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Los exámenes de Estado de Calidad de la Educación Superior, ECAES, fueron establecidos 
con  el  objeto  de  evaluar  las  competencias  de  los  estudiantes  de  último  año  de  los 
programas de pregrado en el país. El primer ECAES de economía se efectuó en noviembre 
del 2004. Sin embargo, tal como quedó diseñado, el examen evaluó conocimientos en lugar 
de competencias. No hubo sorpresas en cuanto al ranking de universidades que arrojó el 
examen. Los resultados muestran una correlación positiva entre los puntajes por programa 
y el valor de la matrícula, el número de estudiantes evaluados y el hecho de tener jornada 
diurna,  y  correlación  negativa  si  la  institución  es  privada.  La  forma  como  los  medios 
divulguen los resultados de los ECAES podría llevar en un futuro a las instituciones a 
reorientar sus currículos y su nómina de profesores hacia los temas básicos de economía 
con el fin de asegurar una mejor figuración en la prensa. Quizás los ECAES tengan mayor 
utilidad  rediseñándolos  para  que  sirvan  como  exámenes  de  admisión  en  maestrías  y 
doctorados, en cuyo caso serían voluntarios. 
 
 
     Los exámenes de Estado de Calidad de la Educación Superior, ECAES, 
fueron establecidos por el Decreto 1781 del 26 de junio de 2003 con el fin de 
evaluar el servicio público educativo. Específicamente, los ECAES  “tienen 
como objetivos fundamentales: a) comprobar el grado de desarrollo de las 
competencias de los estudiantes que cursan el último año de los programas 
académicos de pregrado que ofrecen las instituciones de educación superior; 
b)  servir  de  fuente  de  información  para  la  construcción  de  indicadores  de 
evaluación del servicio público educativo, que fomenten la calificación de los 
procesos institucionales, la formulación de políticas y faciliten el proceso de 
toma  de  decisiones  en  todos  los  órdenes  y  componentes  del  sistema 
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educativo”. Según el Decreto, dichos exámenes son pruebas académicas de 
carácter  oficial  y  obligatorio  y  “deberán  ser  presentados  por  todos  los 
estudiantes  que  cursan  el  último  año  de  los  programas  académicos  de 
pregrado,...”.  Por  otro  lado,  dice  el  Decreto,  que  “las  instituciones  de 
educación superior que no inscriban la totalidad de sus estudiantes de último 
año  o  impidan  la  presentación  de  los  ECAES,  serán  objeto  de  acciones 
administrativas por incumplimiento de las normas vigentes”. De manera que 
es obligatorio que los alumnos de último año presenten el examen y que las 
universidades  inscriban  sus  estudiantes  de  último  año.  Sin  embargo,  en  la 
actualidad no parece haber consecuencias negativas para el alumno que no lo 
presente. Entonces, por lo menos, son obligatorios en el papel. 
     El primer objetivo de los exámenes es la evaluación de las 'competencias' 
de los estudiantes de último año. No es claro, aún entre los profesionales de la 
educación y la psicometría, cómo se mide exactamente una competencia. En 
general,  existe  cierto  consenso  acerca  de  que  las  competencias  son 
características  mesurables  y  permanentes  de  las  personas  que  permiten 
predecir un desempeño superior al promedio en alguna actividad o trabajo. No 
necesariamente coinciden con el concepto de aptitud, por el cual usualmente 
se entiende capacidad para desarrollar habilidades o adquirir conocimientos. 
Una rápida revisión de la literatura y de la forma como han evolucionado estos 
conceptos muestra que, si bien la mejor forma de medir competencias es poner 
a la persona directamente en la actividad o labor para observar su desempeño, 
parece  prácticamente  imposible  medir  las  competencias  por  medio  de  un 
examen escrito tipo ECAES. De hecho, los ECAES que se vienen aplicando, 
particularmente  el  de  economía,  son  exámenes  que  están  midiendo 
conocimientos en lugar de competencias. Esto sugiere que debe cambiarse el   4 
Decreto que dio origen a los ECAES ya que no miden aquello para lo cual 
fueron creados.  
     Según establece el ICFES en la Resolución 951 del 7 de julio de 2003, el 
examen  tiene  un  costo  de  1.81  salarios  mínimos  diarios,  suma  que 
normalmente  deben  cancelar  los  alumnos  a  través  de  su  institución  de 
educación superior. Esta última hace una única y agregada consignación a 
favor del ICFES. Puede ocurrir que un alumno no desee presentar el ECAES 
en cuyo caso no pagaría el costo del ICFES, pero la universidad sí queda con 
la obligación de inscribirlo. Es posible, además, que la naturaleza obligatoria 
del ECAES no sea compatible con obligar al alumno a pagar por el examen, 
de la misma manera que las sentencias  judiciales ya han dictaminado que por 
ser la cédula de ciudadanía obligatoria no se puede obligar al ciudadano a 
pagar por su trámite. 
     Hay ECAES para cada disciplina. El ICFES es la entidad encargada de 
dirigir y coordinar el diseño de los ECAES, la aplicación, el procesamiento y 
la  divulgación  de  los  resultados.  Según  el  Decreto  1781,  los  exámenes 
“deberán comprender aquellas áreas y componentes fundamentales del saber 
que identifican la formación de cada profesión, disciplina u ocupación,...”. 
 Por  lo  anterior, el  ICFES  generalmente encarga a  un  comité  o  asociación 
representativo  de  la  disciplina  para  que  diseñe  el  examen,  los  temas,  sus 
ponderaciones, y elabore un banco de preguntas del cual el ICFES pueda más 
tarde seleccionar el cuestionario. Una completa exposición de los antecedentes 
y resultados generales de los ECAES más recientes para todas las disciplinas 
evaluadas se encuentra en ICFES (2005). 
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ECAES para Economía 
 
     En el caso de los ECAES para economía, el ICFES encargó a la Asociación 
Colombiana  de  Facultades  y  Departamentos  de  Economía,  AFADECO,  de 
establecer sus temas y ponderaciones y de elaborar el banco de preguntas. El 
proceso  de  estructuración  del  ECAES  para  economía  comprendió  varias 
etapas  y  discusiones  para  las  cuales  AFADECO,  a  su  vez,  invitó  un  gran 
número de departamentos y facultades a participar. Las memorias del proceso 
pueden consultarse en la publicación “ECAES de Economía”, AFADECO y 
Herrera (2004). Finalmente, después de extensa discusión, se llegó a un diseño 
que constaba de 200 preguntas repartidas en cuatro temas: 60 preguntas de 
macroeconomía, 60 preguntas de microeconomía, 40 preguntas de estadística 
y econometría, y 40 preguntas de pensamiento e historia económica. En otras 
palabras,  macro  y  micro  tenían  un  peso  de  30%  cada  uno,  estadística  y 
econometría y pensamiento e historia 20% cada uno. Los cuatro componentes 
se muestran en el Cuadro 1. 
     De acuerdo con el mencionado Decreto 1781 de 2003, este diseño debe 
identificar la formación del economista. Durante las discusiones se consideró 
también la adición de un componente que midiera la habilidad de comprensión 
escrita del alumno, específicamente en el dominio del inglés, por considerar 
que esta lengua es fundamental para la formación y el éxito del economista. 
Esta propuesta fue finalmente descartada al menos para la primera versión del 
ECAES en vista de que la evaluación del inglés favorecería a carreras cuyos 
alumnos  provinieran  principalmente  de  estratos socioeconómicos  altos  más 
familiarizados  con  esa  lengua.  El  ICFES  incluyó  el  componente  de 
comprensión lectora en español adicionando 20 preguntas sobre este tema al 
examen  ECAES  diseñado  por  AFADECO,  aunque  este  componente  no  se   6 
incluye en la ponderación para obtener el puntaje individual de los estudiantes 
[ver ICFES (2005)]. Sin embargo, dada la costumbre del ICFES de publicar 
los  puntajes  por  componente  para  cada  institución  o  programa,  y  no  los 
promedios,  los  medios  de  comunicación  calculan  sus  propios  promedios 
simples a partir de esta información (incluido el componente de comprensión 
lectora)  con  el  objeto  periodístico,  entendible,  de  presentar  un  ranking  de 
universidades a sus lectores [ver, por ejemplo, Portafolio, febrero 16, 2005]. 
De manera que, en efecto, tenemos dos versiones o dos formas de interpretar 
los  resultados  del  examen,  la  que  tiene  los  cuatro  componentes  con  las 
ponderaciones escogidas por AFADECO (30%, 30%, 20%, 20%) y la que 
adiciona  el  quinto  componente  de  comprensión  lectora  con  ponderaciones 
iguales para los cinco componentes. 
     En noviembre de 2004 se llevó a cabo el primer ECAES para economía 
con la participación de 2652 estudiantes y 67 programas. Se utilizó un poco 
menos de la mitad de las preguntas del banco de preguntas preparado por 
AFADECO  de  manera  que  quedan  suficientes  preguntas  elaboradas  y 
revisadas para el siguiente examen, después del cual será necesario reiniciar, 
en el 2006, el proceso de construcción de preguntas. Una muestra del examen 
aplicado en noviembre 2004 se encuentra en el Anexo; incluye preguntas de 
macroeconomía, microeconomía, estadística y econometría, y pensamiento e 
historia, en su orden. El examen completo para la segunda sesión del día se 
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Resultados 
 
     El ICFES presentó diversos tipos de resultados derivados del examen de 
noviembre de 2004. En el caso de los resultados individuales, los alumnos 
reciben  su  puntaje  en  una  escala  que  compara  con  el  promedio  nacional, 
normalizado en 100, y con el promedio de su propio programa. Se les adjunta 
una  gráfica  de  la  distribución  (histograma)  donde  se  anota  el  puntaje  del 
alumno y el puntaje promedio de su institución (el programa). Así, el alumno 
sabe  cómo  compara  su  puntaje  con  respecto  al  de  todos  los  alumnos  que 
tomaron la prueba a nivel nacional y también con respecto a sus compañeros 
de programa. Los puntajes individuales solo pueden ser consultados por el 
interesado y por la institución a la cual pertenece el alumno. También se le 
entregan al alumno resultados según los componentes del examen, esto es, 
comprensión  lectora,  macroeconomía,  microeconomía,  estadística  y 
econometría, y pensamiento e historia. Estos puntajes por componente están 
en  una  escala  centrada  en  10  con  desviación  1,  de  manera  que  se  puede 
comparar su desempeño con respecto a toda la población que tomó el examen. 
     A nivel agregado se encuentran resultados por semestre (semestres 6 a 12) 
en el ECAES de noviembre 2004. El Cuadro 2 muestra estos puntajes con su 
desviación estándar. Es necesario tener algo de cuidado con la interpretación 
de estos puntajes porque mientras los semestres 9 y 10 pueden corresponder al 
último año en algunas instituciones, en otras el último año puede corresponder 
a los semestres 8 y 9, dependiendo de la longitud de la carrera. Inclusive en 
algunos programas nocturnos el último año puede ser una combinación de  los 
semestres  10,  11,  y  12.  Tampoco  sabemos  qué  impacto  pueden  tener  los 
repitentes en esta clasificación. El mejor desempeño lo tienen el semestre 8 y 
el peor quienes se inscribieron por el semestre 12.   8 
     El Cuadro 3 muestra la lista de instituciones y programas evaluados en el 
examen junto con el número de alumnos examinados por institución, el tipo de 
jornada (diurno o nocturno) y su naturaleza (privada o pública). El número 
total de programas de economía evaluados es de 67, mayor que el número de 
instituciones debido a que algunas tienen programas diurnos y nocturnos. 
     El Cuadro 4 muestra el puntaje del ECAES obtenido por los programas en 
cada  uno  de  los  cinco  componentes:  comprensión  lectora,  estadística  y 
econometría, macroeconomía, microeconomía, y pensamiento e historia. Los 
programas están ordenados según la última columna que muestra el promedio 
aritmético simple de los cinco componentes anteriores. La media de los datos 
es de 10 con una desviación estándar de 1. La desviación estándar para cada 
componente del Cuadro 4 se muestra en el Cuadro 5. 
     La  información  que se presenta  corresponde  a los  datos publicados por 
parte del Instituto Colombiano de Fomento a la Educación Superior, ICFES, 
en su página de internet: www.icfes.gov.co; en donde se escogen las opciones 
‘ICFES  Interactivo’,  ‘Resultados’,  ‘Examen  de  Estado  de  Calidad  de  la 
Educación Superior’, y finalmente se selecciona el programa de Economía, el 
cual  presenta  la  información  discriminada  según  el  número  de  estudiantes 
evaluados en tres intervalos: menos de 50 estudiantes, de 51 a 100 estudiantes, 
y  más  de  101  estudiantes.  La  información  comprende  el  nombre  de  la 
institución, número de alumnos que presentaron el examen, tipo de jornada, el 
puntaje por componente y la desviación estándar por componente. 
     Como se anotó, en la última columna del Cuadro 4 se muestra el promedio 
aritmético simple de los cinco componentes. Sin embargo, tal ponderación no 
corresponde a la asignada por AFADECO en el diseño original del examen. 
En el diseño original, el componente de comprensión lectora tiene un peso de 
cero,  mientras  que  micro  y  macro  tienen  un  peso  de  30%  cada  uno  y   9 
estadística y econometría y pensamiento e historia tienen 20% cada uno. La 
última columna del Cuadro 6 muestra el promedio que resulta de utilizar las 
ponderaciones  con  las  cuales  se  diseñó  originalmente  el  examen.  Las 
instituciones  están  ordenadas  según  este  promedio  ponderado.  El  contraste 
entre  el  promedio  simple  de  cinco  componentes  y  el  ponderado  de  cuatro 
componentes  muestra  que  algunos  programas  suben  o  bajan  en  el 
ordenamiento aunque los cambios no son generalizables. Es importante tener 
en cuenta que las instituciones están listadas en orden descendente según el 
promedio de la última columna en los Cuadros 4 y 6 pero que en algunos 
casos  donde  hay  empate,  este  puede  deberse  a  la  aproximación  al  primer 
decimal. 
     Existe  cierto  debate  acerca  de  si  se  puede  derivar  un  ranking  de 
universidades  o  programas  a  partir  del  examen  ECAES.  La  respuesta  es 
afirmativa. Un examen que no produce un ranking es un examen inútil. Es 
muy posible que el ranking no sea de competencias, ya que el ECAES no 
logra medirlas, pero en cualquier caso es un ranking de conocimientos tanto a 
nivel de alumnos como de instituciones. 
     En la Figura 1 se contrastan los dos promedios, el ponderado de cuatro 
componentes del diseño original y el promedio simple de cinco componentes. 
Se  observa  que  el  promedio  ponderado  del  diseño  original  favorece  a  las 
universidades que obtuvieron puntajes más altos mientras que el promedio 
simple  favorece  a  las  universidades  que  obtuvieron  menores  promedios. 
Después  de  un  punto,  el  promedio  simple  está  por  encima  del  promedio 
ponderado. Las universidades se diferencian más en su capacidad de transmitir 
conocimientos  de  economía  que  en  la  capacidad  de  sus  alumnos  de  leer 
español. El componente de comprensión lectora no contribuye a discriminar 
entre programas por lo cual debería omitirse del ECAES.   10
     En  el  Cuadro  7  se  muestra  el  resultado  de  una  regresión  para  los  67 
programas  evaluados.  Se  corrió  la  nota  promedio  ponderada  (NP)  como 
variable dependiente contra una constante y las siguientes variables: el valor 
de la matrícula (MAT) en el primer semestre de 2005 en millones de pesos, una 
dummy (PRI) que vale 1 si la universidad es privada, una dummy (DIU) que 
vale 1 si el programa es diurno, y el número de estudiantes que presentaron la 
prueba  (EST).  Todas  las  variables  pueden  considerarse  significativas.  El 
puntaje obtenido en el ECAES tiende a aumentar con el valor de la matrícula, 
con el número de estudiantes y si la jornada es diurna, pero tiende a disminuir 
si  la  universidad  es  privada.  El  Cuadro  8  muestra  una  regresión  donde  la 
variable  dependiente  es  la  nota  promedio  simple,  arrojando  resultados 
similares a los anteriores.  
 
¿Cómo se Procesan los Exámenes Masivos? 
 
     Existen  varias  etapas  en  la  elaboración,  aplicación  y  procesamiento  de 
exámenes masivos, como lo son los ECAES. Una primera etapa comprende la 
elaboración de las preguntas o ítemes que pasan a formar parte del banco de 
preguntas.  En  el  lenguaje  usual  de  exámenes  masivos  orientados  a  la 
evaluación de logros educativos, la palabra ítem equivale a pregunta, pero en 
otras  áreas  de  interés,  como  en  las  pruebas  sicológicas,  biológicas,  de 
medicina aplicada y mercadeo, los ítemes pueden no ser preguntas sino tareas 
a completar por los sujetos. En general, ‘ítem’ sirve para denotar cualquier 
tarea o punto a completar dentro de una prueba o examen. 
     La siguiente etapa consiste en seleccionar, a partir del banco de preguntas, 
las preguntas o ítemes que formarán parte del cuestionario. Al elaborar las 
preguntas, se califican para establecer si son pertinentes al tema bajo examen,   11
si están bien construidas, cuál es su grado de dificultad, su capacidad para 
discriminar entre alumnos con diferentes niveles de habilidad o conocimiento, 
y la facilidad de ser contestadas al azar. También se explora la posibilidad de 
que las preguntas, en su redacción o fondo, puedan discriminar en contra de 
algún grupo poblacional, por ejemplo, que sean más difíciles de contestar para 
alguna etnia o determinada. El cuestionario en su conjunto se revisa con el 
objeto de establecer si es válido y confiable y si las preguntas se encuentran 
balanceadas,  esto  es,  si  el  cuestionario  contiene  una  mezcla  adecuada  de 
preguntas con diferentes grados de dificultad.   
     Una vez se aplica el cuestionario, se coteja de nuevo contra los resultados. 
Se examinan los ítemes que todos los alumnos contestaron correctamente, así 
como  aquellos  que  ninguno  contestó  correctamente;  éstos  se  consideran 
outliers  y  proveen  poca  información  estadística  sobre  la  consistencia  del 
examen y sobre el grado de dificultad de las preguntas mismas. También se 
contrastan  las  distribuciones  (histogramas)  del  grado  de  dificultad  de  las 
preguntas y de las habilidades de los alumnos, buscando por lo general que las 
distribuciones sean compatibles y relativamente Normales. Si bien al ingresar 
preguntas al banco de preguntas se califican por grado de dificultad según un 
panel de expertos o según una muestra de sujetos que las contestan, una vez 
aplicado el examen se puede realizar un nuevo ejercicio de calificación de 
preguntas con base en la totalidad de los sujetos que contestaron la prueba. La 
calificación final tanto de los ítemes como de las personas, puede expresarse 
en  cualquier  escala  que  preserve  el  ordenamiento  de  las  características  de 
interés.  En  otras palabras,  a la  calificación  final  se  le  puede  dar cualquier 
promedio y cualquier desviación estándar que se considere adecuada, mientras 
se preserve el ordenamiento.   12
     Existen dos métodos generalmente aceptados para realizar la calibración de 
los  ítemes  y  la  evaluación  de  las  personas.  No  parece  haber  una  ventaja 
sustancial de un método sobre el otro, a pesar de que en la literatura abundan 
los defensores y detractores de ambos métodos. Uno es conocido como Teoría 
Clásica de Pruebas (Classical Test Theory, CTT) y el otro como Teoría de 
Respuesta al Item (Item Response Theory, IRT). El primero es más familiar 
por ser el método comúnmente empleado en el salón de clase. Por ejemplo, las 
calificaciones individuales consisten básicamente en contabilizar el número de 
respuestas correctas o la proporción de respuestas correctas con respecto al 
total de preguntas; o cuando las preguntas (o ítemes) no tienen el mismo valor, 
se  trata  de  contabilizar  el  total  de  puntos  correctos  sobre  el  puntaje  total 
posible. Esto es aceptable para exámenes pequeños pero tiene problemas para 
exámenes a escala nacional. En el salón de clase podemos aceptar que un 
alumno obtenga 100 por ciento de las respuestas correctas o cero por ciento. 
Pero ¿podemos concluir que quien obtiene 100 por ciento domina totalmente 
el tema? O ¿podemos concluir que quien obtuvo cero por ciento desconoce 
totalmente  el  tema?  La  respuesta  es  negativa  en  ambos  casos  porque  el 
resultado  depende  del  grado  de  dificultad  de  las  preguntas  incluidas  en  el 
examen y de la forma como esa dificultad se distribuya. Es necesario estudiar 
las preguntas o ítemes en el sentido de establecer su grado de dificultad y su 
capacidad  para  discriminar  entre  alumnos  buenos  y  malos.  Esto  se  logra 
comparando las respuestas a un ítem particular con el puntaje total que obtiene 
cada  alumno.  El  grado  de  dificultad  de  un  ítem  es  función  inversa  de  la 
proporción de alumnos que lo contestan correctamente. Por otro lado, si es 
claro el puntaje total a partir del cual los mejores alumnos contestan un ítem 
correctamente y los alumnos malos no lo hacen, entonces se puede concluir 
que el ítem es un buen discriminador.   13
     El  segundo  método,  el  de  Teoría  de  Respuesta  al  Item,  IRT,  tampoco 
escapa a las dificultades causadas por las calificaciones extremas, ya sea en 
grado de dificultad o habilidad. La diferencia con el método clásico está el 
manejo  de  los  datos,  en  particular  en  el  énfasis  dado  al  modelaje  de  la 
probabilidad de responder correctamente un ítem. En principio, la Teoría de 
Respuesta al Item es menos intuitiva que la Teoría Clásica de Pruebas, aunque 
ambos  métodos  generan  resultados  y  análisis  bastante  similares.  La 
elaboración  y  el  procesamiento  actual  de  pruebas  a  gran  escala,  como  los 
Exámenes  de  Estado  y  ECAES  en  Colombia,  y  GRE  y  SAT  en  Estados 
Unidos, utiliza una mezcla de ambos métodos de calificación. 
     En  el  enfoque  IRT  también  se  enfatiza  por  igual  la  evaluación  de  las 
personas, para determinar la coherencia en sus respuestas y su habilidad, y de 
los  ítemes,  para  establecer  sus  características  particulares,  dificultad, 
capacidad discriminatoria y probabilidad de ser contestados correctamente al 
azar (la probabilidad de adivinación). La diferencia con el método tradicional 
radica en que las características de ítemes o personas se miden a través de una 
función de distribución de probabilidad acumulativa, usualmente la logística, 
que  describimos  más  adelante.  De  esta manera,  las  calificaciones  no  están 
limitadas dentro de una escala, por ejemplo entre 0 y 100, sino entre  ∞ −  e ∞. 
A cambio de aumentar la complejidad matemática, el IRT permite una mayor 
flexibilidad en la calificación de ítemes y facilita su selección para conformar 
cuestionarios que cumplan con los niveles y características exigidos por el 
diseñador de la prueba, según sus objetivos y según el nivel de los sujetos. 
Aprovechando la tecnología existente, las redes y los computadores, donde sea 
posible, se pueden aplicar pruebas en línea donde cada prueba o cuestionario 
es elaborado a medida que avanza el examen dependiendo de la manera como 
vaya  respondiendo  el  sujeto;  se  estima  el  nivel  de  habilidad  del  sujeto   14
seleccionando preguntas cada vez más difíciles hasta que el sujeto falle, luego 
más fáciles hasta que acierte, luego más difíciles, etc., de manera que en el 
lapso  del  examen  se  establece  un  intervalo  de  confianza  alrededor  de  su 
habilidad. Esta aplicación es conocida como Computer Adaptive Test, CAT, y 
tiene la ventaja adicional de minimizar la ocurrencia del fraude en razón de 
que todos los cuestionarios resultan diferentes. Una comparación de algunos 
aspectos de ambos métodos, de la Teoría Clásica de Pruebas y el IRT, en 
cuanto a los errores estándar, longitud óptima de las pruebas, dependencia de 
la muestra, y otros, puede consultarse en Embretson (1996). 
     El supuesto básico de IRT es el de la unidimensionalidad, esto es, que la 
probabilidad  de  responder  correctamente  un  ítem  depende  de  una  única 
variable, la cual es no observable directamente, y que dicha probabilidad de 
responder correctamente un ítem es independiente de un ítem a otro. En el 
tema específico que nos ocupa, esta única variable, conocida como variable 
latente,  puede  ser  la  habilidad  o  la  dificultad,  dependiendo  de  si  estamos 
calificando  personas  o  ítemes.  Se  trata  entonces  de  un  conjunto  de 
experimentos binarios independientes donde cada ítem se contesta bien o mal. 
El  supuesto  de  independencia  simplifica  enormemente  la  expresión  de  la 
verosimilitud a maximizar ya que, bajo esa condición, la probabilidad de la 
muestra  resulta  ser  el  producto  de  las  probabilidades  de  los  eventos 
individuales (o la suma si es logarítmica). 
     Existen  varios  modelos  de  probabilidad  que  se  pueden  utilizar.  Por 
ejemplo,  si  suponemos  que  la  probabilidad  de  contestar  correctamente  es 
proporcional  a  la  variable  latente,  digamos  el  nivel  de  habilidad  o 
conocimiento  x,  estaríamos  utilizando  el  modelo  de  probabilidad  lineal. 
Aunque la escala de  x es arbitraria, se acostumbra trabajar con la variable 
normalizada  de  manera  que  tenga  media  cero  y  varianza  unitaria.  Una   15
ecuación sencilla para describir la relación lineal entre la probabilidad y la 
habilidad es 
 
j ij x d c P + =                                                                                                        (1) 
 
donde  ij P  es la probabilidad de que el ítem i sea contestado correctamente por 
un  sujeto  con  habilidad  j,  y  donde  c  y  d   son  constantes.  El  modelo  de 
probabilidad  lineal  tiene  dificultades  bien  conocidas;  puede  arrojar 
probabilidades  por  encima  de  uno  y  por  debajo  de  cero,  además  de  las 
complicaciones de heteroscedasticidad en su estimación. Puede restringirse su 
salida al rango [0,1] pero requiere un corte arbitrario asignando cero o uno a 
los valores que se encuentren por fuera del rango, sin importar su magnitud. 
     Una forma alternativa de presentar la relación entre  x y la probabilidad de 
respuesta correcta es suponer que la probabilidad sigue una función escalón 
(step function) U  
 
) ( i j ij x U P β − =                                                                                                   (2) 
 
donde  i β  sería el nivel de dificultad del ítem i. Esta función vale 1 para  β > x  
y cero  β < x . Esta es la conocida escala de Guttman. Si el tramo vertical de U  
se ubica más a la derecha sobre el eje  x significa que el ítem es más difícil 
pues requiere mayor habilidad para ser contestado correctamente, y si se ubica 
más  a  la  izquierda  es  más  fácil.  Nótese  que  este  modelo  supone  una 
discriminación perfecta ya que, sin ambigüedad, los sujetos con habilidad  j x  
superior a  i β  tienen probabilidad uno de contestar correctamente y aquellos   16
por debajo de  i β  tienen probabilidad cero. Un problema con este modelo es 
que en la práctica las preguntas no discriminan perfectamente; habrá un rango 
ambiguo  alrededor  de  i β   donde  algunos  sujetos  de  menor  habilidad 
contestarán la pregunta correctamente y algunos de habilidad superior no lo 
harán.  En  cualquier  caso,  esta  función  provee  una  aproximación  aceptable 
para medir el grado de dificultad de los ítemes de un cuestionario. 
     Un  modelo  más  cercano  a  la  realidad  permitiría  un  rango  ambiguo 
alrededor de  i β , de manera que la probabilidad de contestar correctamente no 
valga cero antes de  i β  y salte a uno inmediatamente después de  i β , sino que el 
cambio en la probabilidad sea gradual. Este comportamiento se ilustra en la 
Figura  2.  La  forma  de  la  curva  allí  mostrada  es  la  de  una  distribución 
acumulativa de probabilidad. Una de las más utilizadas es la logística, aunque 
también se utilizan otras, como la acumulativa de la distribución Normal. Con 
la logística, la ecuación para la probabilidad de que la persona  j conteste 



















=                                                              (3) 
 
donde se utiliza la notación 
φ φ e = ) exp( . 
     En general, el eje horizontal de la grafica corresponde a la variable latente, 
que  puede ser  la habilidad  o  la dificultad,  según  nuestro  interés  sea  el  de 
evaluar personas o ítemes. Si la curva hace su ascenso más hacia la derecha en 
la gráfica entonces se trataría de un ítem con mayor grado de dificultad o de 
un sujeto de mayor habilidad comparado con uno cuya curva haga su ascenso 
más a la izquierda en la gráfica. Los valores de  j x  y  i β  podrán presentarse en   17
intervalos abiertos centrados en cero. Este modelo es muy popular para la 
calibración  de  ítemes  y  procesamiento  de  exámenes  masivos  y  se  conoce 
como modelo de un parámetro, en razón de que utiliza un parámetro ( i β ) para 
describir  al  ítem.  También  se  conoce  como  modelo  de  Rasch.  Ver,  por 
ejemplo,  Tristán  (2002)  para  una  ilustración  de  estos  métodos.  Para  la 
estimación de  j x  y  i β  existen varias alternativas, particularmente en cuanto a 
la construcción de la verosimilitud y al algoritmo empleado, y en cuanto a la 
opción de agrupar datos. Definiendo  ij z  como la respuesta de la persona  j al 
ítem  i,  donde  1 = ij z   si  la respuesta es  correcta  y  0 = ij z   si  la  respuesta es 













=                                                                                           (4) 
 
Y, para una muestra de  N  personas que toman una prueba de  L ítemes, la 
verosimilitud Λ sería 
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                                                                                 (5) 
 
la cual puede resolverse por algún método adecuado de optimización numérica 
[ver, por ejemplo, Montenegro (2005), cap. 4, para una explicación intuitiva]. 
En  el  texto  clásico  de  Wright  y  Stone  (1979,  cap.  3)  se  describe  un 
procedimiento para estimar  j x  y  i β  a partir de la ecuación (5) en el cual se 
agrupan las personas con el mismo numero de respuestas correctas, resultando 
en estimativos de la habilidad  j x  que no dependen del grado de dificultad de   18
las preguntas contestadas acertadamente por la persona  j, sino del número de 
preguntas contestadas acertadamente por la persona  j. 
     En la ecuación (3) del modelo de un parámetro la pendiente de la curva en 
el punto medio de su ascenso, alrededor de  i β , es constante para todo ítem i, 
de manera que el modelo asume que todos los ítemes tienen el mismo poder 
discriminatorio. Si la curva tuviera una mayor pendiente habría un cambio de 
probabilidad mucho más abrupto al pasar por  i β  en el eje horizontal y sería 
fácil distinguir a las personas con habilidad  j x  alrededor de  i β . Si la curva 
tuviera  una  menor  pendiente  y  su  ascenso  fuera  más  lento  entonces  sería 
difícil  distinguir  a  las  personas  con  habilidad  alrededor  de  i β .  Estas 
alternativas  se  ilustran  en  la  Figura  3.  Un  modelo  que  permite  ajustar  la 
pendiente de la curva dependiendo de la capacidad de discriminación del ítem 
es conocido como modelo de 2 parámetros, y tiene la expresión 
 





β α − − +
=                                                                                    (6) 
  
donde  i α   se  conoce  como  el  parámetro  de  discriminación  (discrimination 
parameter) del ítem  i. Cuanto más alto sea  i α  mayor será la pendiente de la 
curva y mayor el poder discriminatorio del ítem i. 
     Por  otro  lado,  es  bien  conocido  que  en  muchos  tipos  de  pruebas, 
especialmente en aquellas de escogencia múltiple como las utilizadas en la 
evaluación  de  conocimientos,  existe  cierta  probabilidad  de  contestar 
correctamente al azar, esto es, simplemente adivinando. Por ejemplo, si una 
pregunta tiene dos distractores o posibles respuestas, la probabilidad de acertar 
adivinando es 50%; si la pregunta tiene 4 distractores entonces la probabilidad   19
de acertar adivinando será del 25%. Las probabilidades anteriores se alteran si 
los distractores no son igualmente atractivos desde el punto de vista de los 
sujetos. Obviamente, una prueba que pretende medir conocimientos debe ser 
ajustada por la probabilidad de que una gallina pueda responder correctamente 
las preguntas. El modelo que incluye este ajuste se conoce como modelo de 3 
parámetros y se muestra en la Figura 4. Su expresión es   
 









− + =                                                                  (7) 
 
donde  i γ  se conoce como el parámetro de adivinación (guessing parameter). 
Este parámetro introduce un piso igual a  i γ  en la probabilidad de responder 
correctamente  el  ítem  i;  en  otras  palabras,  la  probabilidad  de  responder 
correctamente ahora estará en el intervalo [ i γ , 1] en lugar del intervalo [0,1] 
como estaba en los modelos de uno y dos parámetros. 
     Para  estimar  los parámetros de dificultad, discriminación y  adivinación, 
que  caracterizan  los  ítemes,  se  construye  la  verosimilitud  utilizando  las 
respuestas (unos y ceros) de una muestra de sujetos. Para estimar la habilidad 
de un sujeto se construye la verosimilitud utilizando los parámetros de los 
ítemes y las respuestas del sujeto a cada ítem (unos y ceros). La calificación 
final del sujeto puede ser presentada como el promedio de la probabilidad de 
contestar correctamente cada ítem (la suma de las probabilidades dividida por 
el número de ítemes), lo cual da entre cero y uno, o puede presentarse la 
habilidad estimada en una escala adecuada, por ejemplo centrada en 100 con 
desviación  de  10.  Existen  programas  de  computador  muy  conocidos  y 
divulgados  para  efectuar  las  estimaciones  de  algunos  de  los  modelos 
disponibles, como el WINSTEP y BILOG.   20
     Los métodos de respuesta al ítem permiten estimar la habilidad de manera 
que  se  tome  en  consideración  el  grado  de  dificultad  de  las  preguntas 
contestadas. En otras palabras, dos alumnos que de 200 preguntas contestan 80 
correctamente, pueden no tener la misma calificación final si uno de ellos 
contesta más preguntas difíciles que el otro; el mismo número de respuestas 
buenas no necesariamente implica la misma calificación. Sin embargo, hay 
que  tener  cuidado  pues  no  siempre  estos  patrones  de  respuestas  son 
coherentes;  por  ejemplo,  sería  extraño  que  un  alumno  acierte  solo  en  las 
preguntas difíciles y falle en las fáciles. 
 
¿Cómo se Procesan los ECAES? 
 
     Para el análisis de la consistencia de las preguntas del examen se eliminan 
aquellas  preguntas  contestadas  correctamente  por  todas  las  personas  y  las 
preguntas contestadas correctamente por ninguna. También se eliminan de la 
muestra aquellas personas que acertaron en todas las preguntas y aquellas que 
no  acertaron  ninguna.  Es  imposible  calibrar  el  grado  de  dificultad  de  una 
pregunta que todos contestan bien o nadie contesta bien. Se puede saber qué 
parte del eje horizontal ocupa en las gráficas pero no su ubicación puntual en 
esa escala. Estas preguntas usualmente se retiran del banco de preguntas. En el 
caso de las personas con resultados extremos de todas maneras es necesario 
reportar  una  calificación,  lo  que  requiere  ajustar  su  calificación  final  para 
ubicarla  en  los  extremos  de  la  distribución  de  calificaciones  de  todos  los 
demás  examinados.  Una  vez  depurada  la  muestra,  se  aplica  Guttman  para 
efectuar el ordenamiento de las preguntas por grado de dificultad y el de los 
alumnos  por  número  de  preguntas  contestadas.  Esto  permite  observar  los 
patrones de respuestas para detectar incoherencias adicionales. Se estiman los   21
parámetros que caracterizan cada ítem según el modelo utilizado y con estos 
se estima la habilidad de cada examinado. En el caso de los exámenes ECAES 
procesados por el ICFES, el parámetro de grado de dificultad no parece influir 
en la calificación del grado de habilidad del alumno ya que ésta no depende de 
la mezcla de preguntas que haya contestado, sean difíciles o fáciles, sino del 
número de respuestas correctas. Una vez que el modelo asigna puntajes de 
habilidad a los alumnos, el ICFES los normaliza para que tengan media 100 y 
varianza  10.  Esto  se  puede  hacer  sin  importar  cuál  sea  la  distribución  de 
calificaciones que arroja el software; se puede multiplicar cada calificación 
por la cantidad necesaria para que dé una desviación de 10 y luego se le suma 
a  cada  calificación  la  cantidad  necesaria  para  que  la  media  dé  100.  Por 
ejemplo, si la distribución de habilidades que arroja el programa está centrada 
en cero con desviación 1 (esta es la distribución típica que sale de los modelos 
de uno, dos o tres parámetros), se multiplica cada habilidad por 10 y luego se 
le suma 100 a cada una; de esta manera la distribución resultante tendrá media 
100 y desviación 10, que es el formato en el cual el ICFES presenta las notas 
individuales del ECAES. De manera similar, los puntajes por componente, 
individuales  e  institucionales,  se  normalizan  para  que  tengan  media  10  y 
desviación unitaria. 
     Es posible que el ICFES utilice una combinación de ambos métodos, el 
clásico y el de respuesta al ítem. De hecho el ICFES cuenta con el programa 
WINSTEP especial para el modelo Rasch. Sin embargo, el ICFES no tiene 
disponible  un  documento  que  detalle  el  proceso  técnico  de  selección  y 
calibración de preguntas, la conformación de los cuestionarios, y sobre todo 
una  descripción  general  de  los  algoritmos  de  consistencia,  validación  y  
procesamiento.   22
     En  el  Anexo  se  encuentra  una  muestra  de  preguntas  y  respuestas  del 
examen ECAES aplicado en noviembre de 2004. Este se llevó a cabo en dos 
sesiones, una en la mañana y otra en la tarde, cada una con 100 preguntas para 
un  total  de  200  preguntas.  La  muestra  del  Anexo  fue  tomada  de  las  100 
preguntas de la tarde (la segunda sesión). 
     Una de las condiciones de consistencia de un examen masivo es que las 
respuestas correctas se distribuyan por igual entre todas las claves (las letras 
A,  B,  C  y  D).  Todas  las  claves  deben  ser  igualmente  probables.  Para  el 
examen de la segunda sesión, sobre 98 preguntas (se eliminaron dos), cada 
una de las cuatro claves que identifican los distractores debería contener la 
respuesta correcta en 25% de las veces o 24.5 veces de 98. El histograma del 
número de veces que el examen asigna la respuesta correcta a cada letra se 
muestra en la Figura 5. Se observa que la respuesta correcta más frecuente es 
la B, con 35.7% de las veces, seguida por la C, con 32.7% de las veces. Las 
menos frecuentes son la A, con el 16.3% y la D con el 15.3% de las veces. 
Esta puede ser una manifestación del conocido fenómeno de aversión a los 
extremos. Los diseñadores del examen pueden eliminar el sesgo permutando 
respuestas para lograr proporciones aproximadamente iguales en la asignación 
de respuestas correctas a las letras A, B, C y D. La aversión a los extremos se 
presenta no solo en quienes escriben las preguntas sino también en quienes las 
contestan [ver Attali y Bar-Hillel (2003)]. En consecuencia, de no corregirse,  
se afectan los parámetros que identifican cada pregunta o ítem, estimados en 
los  modelos  de  la  IRT,  descritos  arriba.  La  coincidencia  de  la  aversión  a 
extremos  en  quienes  diseñan  el  examen  y  quienes  lo  toman  hace  que  las 
preguntas sean más fáciles. La distorsión puede disminuir los parámetros de 
dificultad  i β  y de discriminación  i α , y aumentar el de adivinación  i γ .   23
     Subrayamos que estos resultados corresponden a las 98 preguntas de la 
segunda sesión y no sabemos si son generalizables a los de la primera sesión 
ya  que  ese  cuestionario  no  está  disponible.  Si  esto  fuera  generalizable  a 
exámenes futuros (por ejemplo, las preguntas del próximo ECAES ya están 
hechas), podría ayudar a mejorar la probabilidad de adivinar. 
 
Por cada Peso Invertido 
 
     La presentación de los datos institucionales por parte del ICFES, centrados 
en  10  con  una desviación de  1,  da  la  impresión  de que  los  programas  de 
economía  se  encuentran  muy  cercanos  en  rendimiento.  Aunque  se  podrían 
publicar con una desviación mayor, la presentación actual no muestra mucha 
consistencia entre la poca dispersión de los puntajes del ECAES y la gran 
dispersión de los valores de las matrículas que se cobran los programas. 
     La diferencia en el valor de la matrícula de una institución a otra se puede 
justificar por múltiples factores, pero uno de ellos no parece ser la diferencia 
en  la  medición  de  conocimientos  económicos  que  brinda  una  institución 
comparada con otra. Considerando cada peso invertido, es posible que muchas 
instituciones con matrículas menores salgan mejor libradas que aquellas con 
matrículas más altas. El Cuadro 9 muestra el nombre del programa, la ciudad, 
tipo de jornada y el valor de la matrícula. El Cuadro 10 muestra el promedio 
ponderado (según el diseño original) de los resultados del examen junto con el 
valor de la matrícula para el primer semestre de 2005; la última columna es el 
resultado de dividir el valor de la matrícula por el puntaje del ECAES. Esta es 
una  medida  de  cuánto  cuesta  cada  punto  del  ECAES  en  el  programa 
correspondiente.  Las  universidades  están  ordenadas  de  manera  que  los   24
alumnos inscritos en las primeras en la lista obtienen más puntos de ECAES 
por cada peso invertido. 
     La información de los precios de las matriculas se obtuvo vía telefónica y a 
través de otras fuentes como el Ministerio de Educación que en el momento de 
la recolección tenía información parcial. Se realizaron llamadas telefónicas a 
las universidades que reportaron su programa de economía en el ECAES. En 
muchos  casos  las  universidades  tienen  matrícula  única  para  todos  los 
programas o para todos los alumnos del programa y en otros casos el valor de 
la matrícula se calcula para cada alumno dependiendo de factores como el 
estrato, ingreso de los padres, tipo de colegio del cual es egresado, etc. En los 
casos en los cuales la matrícula se calcula de acuerdo a las características 
socioeconómicas del alumno, se trató de establecer el valor de la matrícula 
para un estudiante típico del programa para el primer semestre 2005. Algunas 
instituciones son reacias a suministrar por teléfono un estimativo arguyendo 
que debe hacerse un estudio más completo. En estos casos se estimó el valor 
con base en información de archivos del Ministerio de Educación y a través de 




     En los formularios de inscripción para los exámenes ECAES existe una 
rica  fuente  de  información  que podría  aprovecharse para  diversos tipos de 
estudios. Una vez tabulada y depurada, esta información permitiría realizar 
cruces  interesantes,  no  solo  entre  los  mismos  datos  del  formulario  de 
inscripción, sino con los resultados del examen. La información requerida en 
el  formulario  se  muestra  en  el  Cuadro  11.  Con  esta  información  pueden 
correrse modelos de probabilidad o regresiones en función de las variables del   25
formulario. Por ejemplo, ¿cómo, si acaso, influyen en el resultado del alumno 
variables como el estrato socioeconómico, su estado civil, el nivel más alto de 
posgrado  que  piensa  cursar,  el  tipo  de  bachillerato,  su  manejo  de  otros 
idiomas,  el  nivel  educativo  de  sus  padres,  y  la  ocupación  de  sus  padres? 
Preguntas similares pueden investigarse para cada programa de acuerdo con 
las características agregadas de los alumnos que presentaron el ECAES. 
 
Efecto de los ECAES 
 
     El impacto que puedan tener los ECAES depende de la percepción que se 
formen las personas y las instituciones acerca de su utilidad, esto es, acerca de 
la pregunta ¿para qué sirven? La respuesta no necesariamente coincidirá con el 
objetivo de los ECAES expuesto en el Decreto 1781 del 26 de junio de 2003, 
el  cual  se  repite  aquí:  “a)  comprobar  el  grado  de  desarrollo  de  las 
competencias de los estudiantes que cursan el último año de los programas 
académicos de pregrado que ofrecen las instituciones de educación superior y 
b)  servir  de  fuente  de  información  para  la  construcción  de  indicadores  de 
evaluación del servicio público educativo, que fomenten la cualificación de los 
procesos institucionales, la formulación de políticas y faciliten el proceso de 
toma  de  decisiones  en  todos  los  órdenes  y  componentes  del  sistema 
educativo”. Como se discutió antes, el primer objetivo es impracticable. El 
segundo objetivo no es claro pero parece indicar que los ECAES servirán para 
obtener información sobre el sistema educativo. 
     Una percepción previsible, y que parece estar formándose desde ahora, es 
que las instituciones, mas que los programas, están siendo juzgadas por este 
tipo  de  examen  y  en  particular  por  la  forma  como  se  divulgan.  La  gran 
publicidad que la prensa le asigna a los resultados de cada institución y su afán   26
por compararlas, induce a las universidades a procurar ubicarse en un lugar de 
preferencia dentro del listado de todas las instituciones o al menos dentro del 
subconjunto  de  instituciones  que  consideran  de  su  inmediata  competencia. 
Esto, a primera vista, parece compatible con el objetivo de los ECAES, el de 
“comprobar  el  grado  de  desarrollo  de  las  competencias”;  sin  embargo,  la 
obsesión por aparecer en los lugares privilegiados de las notas de prensa puede 
llevar  a  comportamientos  que  desvirtúan  el  objetivo.  Por  ejemplo,  las  
instituciones podrían inscribir alumnos (o economistas) que no pertenezcan al 
último año, sino a la maestría o tener alguna otra condición. Saber cuáles son 
los alumnos de último año no siempre es tarea fácil, especialmente cuando se 
utiliza  el  sistema  de  créditos.  Algunas  universidades  tienen  cierta  ventaja 
porque  ofrecen  maestrías  en  las  cuales  sus  alumnos  de  pregrado  hacen  el 
llamado  coterminal,  esto  es,  se  inscriben  en  la  maestría  y  toman  algunos 
cursos como parte de los requisitos para optar al título de pregrado, luego de lo 
cual optan por el título de maestría. En razón de estas posibilidades, no sería 
claro  qué  se  está  evaluando;  ciertamente  no  sería  el  grado  de  desarrollo 
exclusivamente de los alumnos de último año y posiblemente ni siquiera el del 
programa. 
     Otro efecto de los ECAES podría ser el de obligar a un cambio en los 
programas de economía en Colombia, a manera de reforma curricular. Esto, en 
principio,  suena  bien  pero  podría  resultar  nefasto  para  la  calidad  de  la 
educación si las instituciones comienzan a ajustar sus currículos para reflejar 
las preguntas de  los  ECAES,  que  son  de  nivel  básico.  Por un  tiempo,  las 
instituciones  no  sabrán  si  el  pénsum  deberá  reflejar  las  ponderaciones 
originales  de  AFADECO  o  las  simples,  incluyendo  el  componente  de 
comprensión lectora. Eventualmente, las instituciones ajustarán sus currículos 
guiadas por la presentación que haga la prensa; esto es, la ponderación de   27
componentes  que  utilice  la  prensa  para  ordenar  las  instituciones  serán  las 
ponderaciones que las instituciones querrán adoptar en sus currículos. Una 
institución que se concentre en la educación básica y mínima que define al 
economista  en  los  ECAES,  tendrá  tan  buenos  resultados  como  otra  que 
enseñe,  además  de  los  temas  básicos,  otros  más  avanzados.  Esto  podría 
disminuir el beneficio de ofrecer cursos avanzados en economía ya que las 
instituciones no serían juzgadas por la instrucción avanzada sino por la básica. 
Obviamente, no desaparecerían los cursos avanzados pero si puede disminuir 
su presencia en las áreas de microeconomía, macroeconomía, y cuantitativas 
en los programas de las universidades colombianas. 
     Preocupa también, en razón del énfasis de los ECAES en los temas básicos, 
que se cuestione la bondad de mantener una nómina de profesores con mayor 
preparación avanzada, de cátedra o de planta, arguyendo que puede lograrse 
igual desempeño en los ECAES con profesores de menor preparación.  
     También  puede  suceder  que las universidades  adopten  cada  vez  más  el 
método de exámenes de escogencia múltiple con el objeto de ir familiarizando 
y  entrenando  a  los  alumnos  para  que  les  vaya  bien  en  los  ECAES.  Los 
exámenes de respuesta en prosa (pregunta abierta) o de solución de problemas 
donde vale el procedimiento, evalúan aspectos del aprendizaje que escapan a 
los de escogencia múltiple. 
     Los ECAES podrían cumplir quizás una función más útil como exámenes 
de admisión para posgrados, esto es, para maestrías y doctorados, al estilo de 
los GRE norteamericanos. En este caso serían voluntarios dado que no toda la 
población de pregrado sigue a los posgrados, y habría que rediseñar el enfoque 
de  los  ECAES  de  manera  que  incluya  la  evaluación  de  aptitud  verbal  y 
matemática junto con la evaluación de conocimientos. Al ser voluntarios, se 
eliminaría  el  ranking  de  universidades  y  las  presiones  negativas  discutidas   28
antes.  No  se  necesitan  los  ECAES  para  vigilar  la  calidad  de  la  educación 
superior; esta vigilancia se puede efectuar a través de mecanismos que están 
en  efecto  actualmente,  como  visitas  directas,  procesos  de  acreditación  y 




     Los exámenes de Estado de Calidad de la Educación Superior, ECAES, 
fueron establecidos en el año 2003 por el Decreto 1781 del 26 de junio, con el 
objetivo general de evaluar las competencias de los estudiantes de último año 
de  las  carreras  de  pregrado  en  el  país.  En  principio,  los  ECAES  son 
obligatorios para los alumnos de último año; sin embargo, aún no parece haber 
consecuencias negativas para quien no lo presente. 
     En noviembre 28 de 2004 se efectuó el primer ECAES de economía con la 
participación de 2652 estudiantes pertenecientes a 67 programas. Según los 
resultados,  no  hubo  sorpresas  en  cuanto  a  las  instituciones  educativas  que 
obtuvieron los mejores puntajes de manera que, en este sentido, los ECAES no 
aportaron  información  nueva  y  podría  cuestionarse  su  alto  costo.  La  poca 
dispersión  de  los  puntajes  entre  programas  puede  deberse  al  artificio 
estadístico de fijar una desviación estándar muy estrecha o puede deberse a 
que  los  ECAES  solo  indagan  sobre  los  temas  básicos  de  la  economía, 
incluyendo  comprensión  lectora,  que  todos  los  programas  enseñan  más  o 
menos bien. 
     Se encontró correlación positiva entre el puntaje obtenido por programa y 
el valor de la matrícula, el número de estudiantes y el hecho de ser jornada 
diurna, pero se encontró correlación negativa con el hecho de ser institución 
privada.  Estas  relaciones se  mantienen  ya  sea  con  el puntaje  obtenido  por   29
promedio  ponderado  de  los  cuatro  componentes  del  diseño  original  o  por 
promedio simple de los cinco componentes (con la adición de comprensión 
lectora). El promedio ponderado favorece a las universidades que obtuvieron 
los  puntajes  más  altos  mientras  que  el  promedio  simple  favorece  a  las 
universidades que obtiene puntajes medios y bajos. 
     La  existencia  de  los  ECAES,  y  en  especial  la  forma  como  los  medios 
divulguen  sus  resultados,  podría  llevar  a  las  instituciones  a  reorientar  sus 
currículos y su nómina de profesores para asegurar una mejor figuración en la 
prensa,  concentrándose  en  los  temas  básicos,  en  posible  detrimento  de  la 
calidad de la educación superior. Como están diseñados, especialmente por la 
forma en que se presentan sus resultados y por su obligatoriedad, los ECAES 
evalúan y preocupan más a las universidades que a los alumnos; de hecho, no 
han concitado el entusiasmo esperado entre los alumnos. Se propone estudiar 
la posibilidad de eliminar los ECAES o de rediseñarlos de manera que sirvan 
como  exámenes  de  admisión  para  los  posgrados  en  Colombia.  Para  esto, 
dejarían de ser obligatorios y su evaluación actual de conocimientos podría 
complementarse con la evaluación de aptitud verbal y matemática.   30
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Cuadro 1. Componentes y Ponderaciones del ECAES según Diseño Original 
 






Ponderación  30%  30%  20%  20% 
Número de 
Preguntas 







Cuadro 2. Resultados por Semestres, Nivel Nacional 
 
Semestre  Número de Alumnos  Promedio  Desviación Estándar 
6  61  97.7  9.2 
7  34  101.3  9.6 
8  233  105.0  11.1 
9  912  101.2  9.8 
10  1110  98.7  9.6 
11  163  98.0  10.0 
12  136  97.4  9.3 
sin información  3  101.7  11.7 
Total  2652  100.0  10.0 




Cuadro 3. Programas Evaluados 
pública 0 nocturno 0
privada 1 diurno 1
131 Bogotá Diurno 1 1 7.06 De los Andes
118 Bogotá Diurno 0 1 0.40 Nacional 
7 Cali Diurno 1 1 3.10 Javeriana
22 Bogotá Diurno 1 1 4.35 Rosario
96 Cali Diurno 0 1 2.49 Del Valle
57 Medellín Diurno 1 1 3.50 EAFIT
93 Bogotá Diurno 1 1 4.39 Javeriana
34 Medellín Diurno 0 1 0.40 De Antioquia
53 Bogotá Diurno 1 1 4.10 Externado 
122 Cali Diurno 1 1 3.45 Icesi
5 Bogotá Diurno 1 1 1.90 Central
72 Medellín Diurno 0 1 0.40 Nacional 
13 Popayán Diurno 0 1 0.40 Del Cauca
9 Bogotá Diurno 1 1 3.00 Escuela Col. De Ingeniería
84 Bucaramanga Diurno 0 1 0.35 Industrial de Santander
66 Cartagena Diurno 0 1 0.39 De Cartagena
49 Ibagué Diurno 0 1 0.39 Del Tolima
15 Ibagué Diurno 1 1 1.63 Coruniversitaria
18 Bogotá Nocturno 1 0 1.90 Central
7 Cartagena Diurno 1 1 1.97 Tecnológica de Bolívar
43 Pasto Diurno 0 1 0.40 De Nariño
42 Bogotá Diurno 1 1 1.67 De la Salle
21 Bogotá Diurno 1 1 3.95 Sergio Arboleda
16 Barranquilla Diurno 1 1 2.84 Del Norte
33 Bogotá Diurno 1 1 1.38 Católica
61 Barranquilla Diurno 0 1 0.39 Del Atlántico
25 Cali Diurno 1 1 2.68 San Buenaventura
69 Tunja Diurno 0 1 0.77 UPTC
23 Medellín Diurno 1 1 2.50 Pontificia Bolivariana
46 Santa Marta Diurno 0 1 0.35 Del Magdalena
66 Medellín Diurno 1 1 2.50 De Medellín
26 Bogotá Diurno 1 1 2.24 EAN 
53 Bogotá Diurno 1 1 2.06 Santo Tomás
35 Bogotá Nocturno 0 0 1.80 Militar
123 Bogotá Nocturno 1 0 1.67 De la Salle
74 Villavicencio Diurno 0 1 0.70 De los Llanos
8 Cali Diurno 1 1 1.72 Santiago de Cali
56 Cali Nocturno 1 0 2.57 Corporación Autónoma de Occidente
19 Tunja Nocturno 0 0 0.77 UPTC
19 Manizales Diurno 1 1 1.79 De Manizales
33 Armenia Nocturno 1 0 1.31 La Gran Colombia
36 Cali Diurno 1 1 2.57 Corporación Autónoma de Occidente
38 Bogotá Nocturno 1 0 2.06 Santo Tomás
55 Bogotá Nocturno  1 0 1.38 Católica
11 Bogotá Diurno 1 1 2.50 Jorge Tadeo Lozano
22 Bogotá Nocturno 1 0 1.23 De América
15 Montería Diurno 1 1 2.39 Pontificia Bolivariana
27 Bogotá Diurno 1 1 1.75 Piloto
23 Bucaramanga Diurno 1 1 1.13 Cooperativa de Colombia
8 Montería Nocturno 1 0 0.90 Cooperativa de Colombia
29 Medellín Nocturno 1 0 1.02 Autónoma Latinoamericana
73 Bogotá Nocturno 1 0 1.77 Los Libertadores
38 Pereira Nocturno 1 0 1.10 Católica Popular de Risaralda
21 Bogotá Nocturno 1 0 2.50 Jorge Tadeo Lozano
12 Bogotá Diurno 1 1 1.77 Los Libertadores
22 Manizales Nocturno 1 0 1.79 De Manizales
28 Bucaramanga Diurno 1 1 1.68 Santo Tomás
44 Manizales Diurno 1 1 2.89 Autónoma De Manizales
47 Bogotá Nocturno 1 0 1.44 La Gran Colombia
21 Sincelejo Diurno 1 1 0.95 Corp. Univer. Del Caribe
24 Bogotá Nocturno 1 0 1.75 Piloto
7 Cali Nocturno 1 0 1.90 Universidad Libre 
25 Bogotá Nocturno 1 0 1.29 Cooperativa de Colombia
6 Popayán Nocturno 1 0 1.36 Fundación Universitaria de Popayán
22 Valledupar Diurno 0 1 0.55 Universidad Popular del Cesar
11 Barranquilla Nocturno 1 0 0.98 Corporación Educativa Mayor del Desarrollo Simón Bolívar
14 Valledupar Nocturno 0 0 0.55 Universidad Popular del Cesar
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Cuadro 4. Resultados por Promedio Simple 
 
Diurno De los Andes 10.7 11.3 11.0 11.6 10.9 11.1
Diurno Nacional  10.8 11.1 10.9 11.0 11.5 11.1
Diurno Javeriana 10.9 10.7 11.0 10.9 10.7 10.8
Diurno Rosario 10.5 10.9 10.9 11.4 10.5 10.8
Diurno Del Valle 10.6 11.1 10.9 10.9 10.6 10.8
Diurno EAFIT 10.6 10.5 11.0 10.4 10.5 10.6
Diurno Javeriana 10.5 10.8 10.5 10.8 10.3 10.6
Diurno De Antioquia 10.3 10.8 10.7 10.6 10.2 10.5
Diurno Externado  10.4 10.4 10.5 10.6 10.6 10.5
Diurno Icesi 10.4 10.5 10.5 10.3 10.3 10.4
Diurno Central 10.6 9.9 10.6 10.2 10.7 10.4
Diurno Nacional  10.5 10.4 10.3 10.3 10.2 10.3
Diurno Del Cauca 10.5 9.9 10.3 10.4 10.6 10.3
Diurno Escuela Col. De Ingeniería 10.4 10.5 10.3 10.2 10.1 10.3
Diurno Industrial de Santander 10.5 10.2 10.0 10.2 10.6 10.3
Diurno De Cartagena 10.2 10.4 10.5 10.1 10.0 10.2
Diurno Del Tolima 10.3 9.9 10.2 10.1 10.3 10.2
Diurno Coruniversitaria 10.4 10.1 10.5 10.1 9.7 10.2
Nocturno Central 10.5 10.0 10.1 10.2 10.0 10.2
Diurno Tecnológica de Bolívar 10.2 10.7 9.8 10.4 9.6 10.1
Diurno De Nariño 10.4 9.9 10.2 9.7 10.2 10.1
Diurno De la Salle 10.2 10.1 10.1 10.1 9.9 10.1
Diurno Sergio Arboleda 10.3 10.1 10.0 10.1 9.8 10.1
Diurno Del Norte 10.4 10.0 10.3 9.9 9.6 10.0
Diurno Católica 10.2 9.8 10.1 9.7 10.3 10.0
Diurno Del Atlántico 10.0 10.2 10.0 9.9 9.9 10.0
Diurno San Buenaventura 10.4 9.9 9.8 9.8 9.8 9.9
Diurno UPTC 10.2 10.0 9.8 9.6 10.0 9.9
Diurno Pontificia Bolivariana 10.3 9.6 10.1 9.7 9.9 9.9
Diurno Del Magdalena 10.2 9.7 9.9 9.7 9.8 9.9
Diurno De Medellín 10.1 9.8 9.9 9.7 9.6 9.8
Diurno EAN  10.4 9.5 9.5 9.8 9.7 9.8
Diurno Santo Tomás 10.1 9.7 9.7 9.7 9.7 9.8
Nocturno Militar 10.2 9.5 9.8 9.4 9.9 9.8
Nocturno De la Salle 10.1 9.7 9.6 9.7 9.5 9.7
Diurno De los Llanos 10.0 9.2 9.7 9.6 10.0 9.7
Diurno Santiago de Cali 9.3 9.4 9.9 10.1 9.8 9.7
Nocturno Corporación Autónoma de Occidente 10.0 9.5 9.7 9.4 9.8 9.7
Nocturno UPTC 9.8 9.9 9.5 9.4 9.7 9.7
Diurno De Manizales 9.8 9.8 9.7 9.5 9.5 9.7
Nocturno La Gran Colombia 10.1 9.4 9.7 9.4 9.7 9.7
Diurno Corporación Autónoma de Occidente 10.5 9.4 9.4 9.3 9.6 9.6
Nocturno Santo Tomás 10.3 9.4 9.4 9.5 9.5 9.6
Nocturno  Católica 10.0 9.4 9.6 9.3 9.7 9.6
Diurno Jorge Tadeo Lozano 10.1 9.7 9.6 9.3 9.3 9.6
Nocturno De América 10.5 9.3 9.2 9.5 9.5 9.6
Diurno Pontificia Bolivariana 9.8 9.4 9.5 9.7 9.5 9.6
Diurno Piloto 10.1 9.6 9.5 9.1 9.6 9.6
Diurno Cooperativa de Colombia 10.3 9.0 9.6 9.2 9.8 9.6
Nocturno Cooperativa de Colombia 9.6 9.6 9.3 9.7 9.6 9.6
Nocturno Autónoma Latinoamericana 9.7 9.6 9.7 9.4 9.3 9.5
Nocturno Los Libertadores 9.9 9.4 9.3 9.4 9.5 9.5
Nocturno Católica Popular de Risaralda 9.9 9.4 9.4 9.4 9.4 9.5
Nocturno Jorge Tadeo Lozano 9.8 9.4 9.4 9.3 9.5 9.5
Diurno Los Libertadores 9.9 9.0 9.5 9.4 9.5 9.5
Nocturno De Manizales 9.8 9.3 9.5 9.3 9.2 9.4
Diurno Santo Tomás 10.4 9.1 9.2 9.2 9.2 9.4
Diurno Autónoma De Manizales 9.8 9.2 9.3 9.4 9.3 9.4
Nocturno La Gran Colombia 9.8 9.1 9.2 9.5 9.3 9.4
Diurno Corp. Univer. Del Caribe 9.4 9.2 9.3 9.4 9.3 9.3
Nocturno Piloto 9.7 9.2 9.1 9.4 9.2 9.3
Nocturno Universidad Libre  9.8 9.5 8.6 9.2 9.5 9.3
Nocturno Cooperativa de Colombia 9.7 9.1 9.2 9.2 9.3 9.3
Nocturno Fundación Universitaria de Popayán 10.1 9.3 8.9 8.9 9.3 9.3
Diurno Universidad Popular del Cesar 9.6 9.2 8.9 9.2 9.3 9.2
Nocturno Corporación Educativa Mayor del Desarrollo Simón Bolívar 9.5 9.0 9.2 9.4 8.6 9.1
Nocturno Universidad Popular del Cesar 8.8 9.2 9.1 9.3 9.2 9.1








Cuadro 5. Desviación Estándar 
 
De los Andes 0.8 0.8 1.0 1.0 0.9
Nacional  0.8 0.9 0.9 0.9 0.9
Javeriana 0.8 1.3 1.1 1.3 1.0
Rosario 1.2 1.0 0.6 1.0 0.6
Del Valle 0.9 0.8 0.8 0.9 0.9
Javeriana 0.9 0.8 1.0 1.1 0.9
EAFIT 0.9 0.8 0.9 0.8 1.0
De Antioquia 0.7 0.8 0.9 0.9 0.8
Externado  0.8 0.8 0.9 1.0 1.0
Icesi 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9
Central 0.6 1.4 1.5 0.8 1.6
Nacional  0.7 1.0 1.0 1.0 0.9
Del Cauca 0.6 0.9 1.0 0.8 0.6
Escuela Col. De Ingeniería 0.6 0.7 1.1 0.9 1.2
Industrial de Santander 0.8 0.8 0.8 0.6 0.9
De Cartagena 1.1 0.6 0.8 0.9 0.8
Del Tolima 0.7 0.8 0.8 0.9 0.8
Coruniversitaria 0.9 0.9 1.1 1.3 1.2
Central 0.8 0.9 1.0 1.0 1.4
Tecnológica de Bolívar 1.2 0.6 1.2 0.6 1.0
De Nariño 0.8 0.6 0.8 0.6 0.7
De la Salle 0.9 0.6 0.8 0.8 1.1
Sergio Arboleda 1.0 0.9 0.7 0.8 0.6
Del Atlántico 1.0 0.8 1.0 1.0 0.9
Del Norte 1.0 0.8 1.0 0.8 1.0
Católica 0.9 1.0 0.9 0.7 0.8
UPTC 0.9 0.8 0.8 0.6 0.8
San Buenaventura 0.7 0.7 0.9 0.7 1.0
Pontificia Bolivariana 1.0 0.8 0.7 0.8 0.9
De Medellín 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9
Del Magdalena 1.0 0.8 1.0 0.7 1.0
Santo Tomás 0.8 0.8 0.6 0.6 0.7
EAN  1.0 0.8 0.8 1.0 0.9
Militar 0.8 0.5 0.6 0.8 0.7
De los Llanos 1.2 0.6 0.7 0.7 0.7
Corporación Autónoma de Occidente 0.9 0.6 0.7 0.8 0.8
De la Salle 0.7 0.7 0.8 0.6 0.7
Santiago de Cali 1.0 0.7 0.8 1.1 1.1
UPTC 0.8 0.7 0.8 0.7 0.8
De Manizales 0.8 0.7 0.9 0.7 0.8
Católica 0.9 0.6 0.7 0.6 0.6
La Gran Colombia 1.0 0.8 0.8 0.7 0.9
Corporación Autónoma de Occidente 0.6 0.6 0.7 0.6 0.6
Santo Tomás 0.9 0.7 0.7 0.8 0.7
Jorge Tadeo Lozano 0.7 0.5 0.5 0.6 0.6
Cooperativa de Colombia 1.0 0.6 0.7 0.6 1.0
De América 0.6 0.7 0.8 0.5 0.7
Pontificia Bolivariana 0.7 0.8 0.5 0.7 0.6
Los Libertadores 0.9 0.6 0.5 0.6 0.8
Piloto 1.0 0.6 0.5 0.7 0.7
Cooperativa 1.3 0.7 0.6 0.4 1.0
Autónoma Latinoamericana 1.2 0.8 1.2 0.7 1.0
Católica Popular de Risaralda 0.9 0.9 0.8 0.7 0.8
Jorge Tadeo Lozano 0.8 0.8 0.6 0.6 0.7
Los Libertadores 0.8 0.6 0.4 0.7 0.5
De Manizales 0.8 0.8 0.9 0.6 0.6
Santo Tomás 0.9 0.7 0.6 0.5 0.7
Autónoma De Manizales 1.0 0.6 0.7 0.7 0.7
La Gran Colombia 1.0 0.6 0.7 0.5 0.7
Corp. Univer. Del Caribe 1.0 0.5 0.6 0.7 0.5
Corporación Universidad Piloto de Colombia  0.9 0.7 0.8 0.6 0.8
Universidad Libre  0.8 0.5 1.3 1.2 1.4
Universidad Cooperativa de Colombia 1 0.6 0.5 0.5 0.8
Fundación Universitaria de Popayán 0.6 0.9 0.4 0.6 0.8
Universidad Popular del Cesar 1.2 0.8 0.8 0.8 0.5
Corporación Educativa Mayor del Desarrollo Simón Bolívar 0.4 0.7 0.5 0.4 0.8
Universidad Popular del Cesar 0.7 1 0.8 0.4 0.8
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Cuadro 6. Resultados por Promedio Ponderado
De los Andes 11.3 11.0 11.6 10.9 11.2
Nacional  11.1 10.9 11.0 11.5 11.1
Rosario 10.9 10.9 11.4 10.5 11.0
Del Valle 11.1 10.9 10.9 10.6 10.9
Javeriana 10.7 11.0 10.9 10.7 10.9
EAFIT 10.5 11.0 10.4 10.5 10.6
Javeriana 10.8 10.5 10.8 10.3 10.6
De Antioquia 10.8 10.7 10.6 10.2 10.6
Externado  10.4 10.5 10.6 10.6 10.5
Icesi 10.5 10.5 10.3 10.3 10.4
Central 9.9 10.6 10.2 10.7 10.4
Del Cauca 9.9 10.3 10.4 10.6 10.3
Nacional  10.4 10.3 10.3 10.2 10.3
Escuela Col. De Ingeniería 10.5 10.3 10.2 10.1 10.3
De Cartagena 10.4 10.5 10.1 10.0 10.3
Industrial de Santander 10.2 10.0 10.2 10.6 10.2
Coruniversitaria 10.1 10.5 10.1 9.7 10.1
Del Tolima 9.9 10.2 10.1 10.3 10.1
Tecnológica de Bolívar 10.7 9.8 10.4 9.6 10.1
Central 10.0 10.1 10.2 10.0 10.1
De la Salle 10.1 10.1 10.1 9.9 10.1
Sergio Arboleda 10.1 10.0 10.1 9.8 10.0
Del Atlántico 10.2 10.0 9.9 9.9 10.0
De Nariño 9.9 10.2 9.7 10.2 10.0
Del Norte 10.0 10.3 9.9 9.6 10.0
Católica 9.8 10.1 9.7 10.3 10.0
Santiago de Cali 9.4 9.9 10.1 9.8 9.8
Pontificia Bolivariana 9.6 10.1 9.7 9.9 9.8
UPTC 10.0 9.8 9.6 10.0 9.8
San Buenaventura 9.9 9.8 9.8 9.8 9.8
Del Magdalena 9.7 9.9 9.7 9.8 9.8
De Medellín 9.8 9.9 9.7 9.6 9.8
Santo Tomás 9.7 9.7 9.7 9.7 9.7
Militar 9.5 9.8 9.4 9.9 9.6
De la Salle 9.7 9.6 9.7 9.5 9.6
EAN  9.5 9.5 9.8 9.7 9.6
De los Llanos 9.2 9.7 9.6 10.0 9.6
De Manizales 9.8 9.7 9.5 9.5 9.6
UPTC 9.9 9.5 9.4 9.7 9.6
Corporación Autónoma de Occidente 9.5 9.7 9.4 9.8 9.6
La Gran Colombia 9.4 9.7 9.4 9.7 9.6
Pontificia Bolivariana 9.4 9.5 9.7 9.5 9.5
Cooperativa 9.6 9.3 9.7 9.6 9.5
Autónoma Latinoamericana 9.6 9.7 9.4 9.3 9.5
Católica 9.4 9.6 9.3 9.7 9.5
Jorge Tadeo Lozano 9.7 9.6 9.3 9.3 9.5
Santo Tomás 9.4 9.4 9.5 9.5 9.5
Piloto 9.6 9.5 9.1 9.6 9.4
Corporación Autónoma de Occidente 9.4 9.4 9.3 9.6 9.4
Cooperativa de Colombia 9.0 9.6 9.2 9.8 9.4
Católica Popular de Risaralda 9.4 9.4 9.4 9.4 9.4
Los Libertadores 9.4 9.3 9.4 9.5 9.4
Jorge Tadeo Lozano 9.4 9.4 9.3 9.5 9.4
Los Libertadores 9.0 9.5 9.4 9.5 9.4
De América 9.3 9.2 9.5 9.5 9.4
De Manizales 9.3 9.5 9.3 9.2 9.3
Corp. Univer. Del Caribe 9.2 9.3 9.4 9.3 9.3
Autónoma De Manizales 9.2 9.3 9.4 9.3 9.3
La Gran Colombia 9.1 9.2 9.5 9.3 9.3
Corporación Universidad Piloto de Colombia  9.2 9.1 9.4 9.2 9.2
Universidad Popular del Cesar 9.2 9.1 9.3 9.2 9.2
Universidad Cooperativa de Colombia 9.1 9.2 9.2 9.3 9.2
Santo Tomás 9.1 9.2 9.2 9.2 9.2
Universidad Libre  9.5 8.6 9.2 9.5 9.1
Universidad Popular del Cesar 9.2 8.9 9.2 9.3 9.1
Corporación Educativa Mayor del Desarrollo Simón Bolívar 9 9.2 9.4 8.6 9.1
Fundación Universitaria de Popayán 9.3 8.9 8.9 9.3 9.1
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Cuadro 7 
 
Dependent Variable: NP 
Method: Least Squares 
Date: 07/18/05   Time: 13:30 
Sample: 1 67 
Included observations: 67 
Variable  Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.  
C  9.396329  0.143138  65.64536  0.0000 
MAT  0.226649  0.051995  4.359034  0.0001 
PRI  -0.495002  0.147786  -3.349441  0.0014 
DIU  0.370630  0.103601  3.577463  0.0007 
EST  0.003297  0.001663  1.983390  0.0518 
R-squared  0.561160     Mean dependent var  9.821343 
Adjusted R-squared  0.532847     S.D. dependent var  0.532330 
S.E. of regression  0.363840     Akaike info criterion  0.887491 
Sum squared resid  8.207537     Schwarz criterion  1.052020 
Log likelihood  -24.73095     F-statistic  19.82035 






Dependent Variable: NS 
Method: Least Squares 
Date: 07/18/05   Time: 13:37 
Sample: 1 67 
Included observations: 67 
Variable  Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.  
C  9.474472  0.128873  73.51809  0.0000 
MAT  0.196602  0.046813  4.199705  0.0001 
PRI  -0.417210  0.133058  -3.135544  0.0026 
DIU  0.346054  0.093276  3.709983  0.0004 
EST  0.003222  0.001497  2.152679  0.0352 
R-squared  0.561631     Mean dependent var  9.882985 
Adjusted R-squared  0.533349     S.D. dependent var  0.479536 
S.E. of regression  0.327580     Akaike info criterion  0.677526 
Sum squared resid  6.653131     Schwarz criterion  0.842055 
Log likelihood  -17.69711     F-statistic  19.85832 





NP nota, promedio ponderado (cuatro componentes)  
NS nota, promedio simple (cinco componentes) 
MAT valor matrícula primer semestre 2005 (millones de pesos) 
PRI (dummy) universidad privada=1, universidad pública=0 
DIU (dummy) jornada diurna=1, jornada nocturna=0 
EST número de estudiantes que presentaron la prueba   38
 
Cuadro 9. Valor Matrículas
De los Andes Bogotá Diurno 7060000
Nacional  Bogotá Diurno 400000
Javeriana Cali Diurno 3100000
Rosario Bogotá Diurno 4351000
Del Valle Cali Diurno 2486000
Javeriana Bogotá Diurno 4392000
EAFIT Medellín Diurno 3500000
De Antioquia Medellín Diurno 400000
Externado  Bogotá Diurno 4100000
Icesi Cali Diurno 3450000
Central Bogotá Diurno 1900000
Nacional  Medellín Diurno 400000
Del Cauca Popayán Diurno 400000
Escuela Col. De Ingeniería "Julio Garavito" Bogotá Diurno 3000000
Industrial de Santander Bucaramanga Diurno 347000
De Cartagena Cartagena Diurno 385000
Del Tolima Ibagué Diurno 385000
Coruniversitaria Ibagué Diurno 1627000
Central Bogotá Nocturno 1900000
Corporación UniversitariaTecnológica de Bolívar Cartagena Diurno 1972000
De Nariño Pasto Diurno 400000
De la Salle Bogotá Diurno 1668000
Sergio Arboleda Bogotá Diurno 3953800
Del Atlántico Barranquilla Diurno 385000
Del Norte Barranquilla Diurno 2836000
Católica de Colombia Bogotá Diurno 1380000
UPTC Tunja Diurno 770000
San Buenaventura Cali Diurno 2680000
Pontificia Bolivariana Medellín Diurno 2500000
De Medellín Medellín Diurno 2500000
Del Magdalena Santa Marta Diurno 350000
Santo Tomás Bogotá Diurno 2060000
EAN  Bogotá Diurno 2236000
Militar Bogotá Nocturno 1800000
De los Llanos Villavicencio Diurno 700000
Corporación Unversitaria Autónoma de Occidente Cali Nocturno 2566000
De la Salle Bogotá Nocturno 1668000
Santiago de Cali Cali Diurno 1719000
UPTC Tunja Nocturno 770000
De Manizales Manizales Diurno 1791000
Católica de Colombia Bogotá Nocturno  1380000
La Gran Colombia Armenia Nocturno 1312000
Corporación Universitaria Autónoma de Occidente Cali Diurno 2566000
Santo Tomás Bogotá Nocturno 2060000
Jorge Tadeo Lozano Bogotá Diurno 2500000
Cooperativa de Colombia Bucaramanga Diurno 1128600
De América Bogotá Nocturno 1227000
Pontificia Bolivariana Montería Diurno 2386000
Los Libertadores Bogotá Nocturno 1773000
Corporación Univerisitaria Piloto de Colombia Bogotá Diurno 1749000
Cooperativa Montería Nocturno 903120
Autónoma Latinoamericana Medellín Nocturno 1015000
Católica Popular de Risaralda Pereira Nocturno 1103000
Jorge Tadeo Lozano Bogotá Nocturno 2500000
Los Libertadores Bogotá Diurno 1773000
De Manizales Manizales Nocturno 1791000
Santo Tomás Bucaramanga Diurno 1680141
Autónoma De Manizales Manizales Diurno 2889000
La Gran Colombia Bogotá Nocturno 1438000
Corp. Univer. Del Caribe Sincelejo Diurno 945000
Corporación Universidad Piloto de Colombia  Bogotá Nocturno 1749000
Universidad Libre  Cali Nocturno 1898000
Universidad Cooperativa de Colombia Bogotá Nocturno 1290000
Fundación Universitaria de Popayán Popayán Nocturno 1361000
Universidad Popular del Cesar Valledupar Diurno 550000
Corp.Educativa Mayor del Desarrollo Simón Bolívar Barranquilla Nocturno 981000
Universidad Popular del Cesar Valledupar Nocturno 550000
Ciudad  Jornada  Institución Valor Matrícula  39
 
Cuadro 10. Costo de cada Punto de ECAES 
 
Industrial de Santander 10.2 347000 33953
D el M agdalena 9.8 350000 35787
N acional Bta 11.1 400000 36069
D e Cartagena 10.3 385000 37524
D e Antioquia 10.6 400000 37771
D el T olima 10.1 385000 38006
D el Atlántico 10.0 385000 38539
D el C auca 10.3 400000 38797
N acional M ed 10.3 400000 38835
D e Nariño 10.0 400000 40040
U niversidad Popular del Cesar 9.2 550000 59783
U niversidad Popular del Cesar 9.1 550000 60241
D e los Llanos 9.6 700000 72690
U PTC 9.8 770000 78411
U PTC 9.6 770000 80292
C ooperativa 9.5 903120 94667
C orp. U niver. D el C aribe 9.3 945000 101504
Autónoma Latinoam ericana 9.5 1015000 106730
C orporación Educativa M ayor del D esarrollo Simón Bolívar 9.1 981000 107802
C atólica Popular de R isaralda 9.4 1103000 117340
C ooperativa de C olombia 9.4 1128600 120064
D e América 9.4 1227000 130950
La G ran C olombia 9.6 1312000 137382
C atólica 10.0 1380000 138554
U niversidad C ooperativa de C olombia 9.2 1290000 140217
C atólica 9.5 1380000 145416
Fundación U niversitaria de Popayán 9.1 1361000 150221
La G ran C olombia 9.3 1438000 154790
C oruniversitaria 10.1 1627000 160454
D e la Salle 10.1 1668000 165805
D e la Salle 9.6 1668000 173209
Santiago de C ali 9.8 1719000 174695
Santo Tomás B/manga 9.2 1680141 183022
C entral 10.4 1900000 183398
Piloto 9.4 1749000 185669
D e M anizales 9.6 1791000 186175
M ilitar 9.6 1800000 186722
C entral 10.1 1900000 188305
Los Libertadores 9.4 1773000 188818
Los Libertadores 9.4 1773000 189221
C orporación U niversidad Piloto de C olombia  9.2 1749000 189491
D e M anizales 9.3 1791000 191756
Tecnológica de Bolívar 10.1 1972000 194862
U niversidad Libre  9.1 1898000 207659
Santo Tomás 9.7 2060000 212371
Santo Tomás 9.5 2060000 217989
D el Valle 10.9 2486000 228493
EAN  9.6 2236000 232191
Pontificia Bolivariana M ont 9.5 2386000 250105
Pontificia Bolivariana M ed 9.8 2500000 254065
D e M edellín 9.8 2500000 256148
Jorge Tadeo Lozano 9.5 2500000 263992
Jorge Tadeo Lozano 9.4 2500000 266241
C orporación Autónoma de O ccidente 9.6 2566000 267570
C orporación Autónoma de O ccidente 9.4 2566000 272689
San Buenaventura 9.8 2680000 272912
D el N orte 10.0 2836000 284168
Javeriana C ali 10.9 3100000 285714
Escuela C ol. D e Ingeniería 10.3 3000000 292113
Autónoma D e M anizales 9.3 2889000 310311
EAFIT 10.6 3500000 329567
Icesi 10.4 3450000 331731
Externado  10.5 4100000 389364
Sergio Arboleda 10.0 3953800 394985
R osario 11.0 4351000 396627
Javeriana Bta 10.6 4392000 413949
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Cuadro 11 
Información necesaria para la inscripción  
de estudiantes en ECAES 
   
Nombres y apellidos   
Identificación   
Estado Civil   
Fecha de Nacimiento (año, mes, día)   
Dirección   
Estrato   
Teléfono   
Título Obtenido en el bachillerato  Por favor subraye:  Académico,  Normalista,  Técnico,    
Semestre  y  año  cuando  presentó  el 
ICFES  
(Si lo presentó varias veces, por indique la oportunidad 
en la que mejor le fue) 
Puede leer otro idioma  Si ___   No ___    Cual _______________________ 
Puede hablar otro idioma  Si ___   No ___    Cual _______________________ 
Máximo  nivel  de  posgrado  que 
proyecta cursar  (Subraye) 
Especialización,    Maestría,    Doctorado,    Ninguno 
Es usted cabeza de familia?  Si ___   No ___ 
Nivel educativo del padre (Subraye)  No tuvo escuela,  preescolar,   primaria,  secundaria,  
media  vocacional,    tecnológico,  técnico,  universitario, 
posgrado  
Nivel educativo de la madre(Subraye)  No tuvo escuela,  preescolar,   primaria,  secundaria,  
media  vocacional,    tecnológico,  técnico,  universitario, 
posgrado 
Ocupación del padre 
Escoger (marcar con X)  entre: 
Padre  Madre 
Empresario (dueño de compañía)     
Administrador o Gerente   
Profesional independiente     
Profesional empleado     
Trabajador Independiente     
Trabajador empleado     
Rentista     
Obrero     
Jubilado     
Hogar     
Estudiantes     
Persona  que  no  devenga  ingreso  por 
ningún concepto o que está buscando 
trabajo 
   




















Las preguntas seleccionadas y sus respuestas fueron transcritas tal como aparecen en 
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Selección de Preguntas del Examen ECAES Realizado Noviembre 2004 
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Respuestas 
7 B 
8 A 
9 C 
10 C 
11 C 
12 B 
13 B 
14 C 
15 B 
16 C 
17 C 
18 B 
19 C 
20 A 
21 B 
22 B 
23 C 
24 C 
25 B 
26 B 
27 B 
28 D 
29 B 
30 A 
31 C 
32 C 
33 B 
34 C 
 
53 B 
54 A 
55 A 
56 D 
57 D 
58 B 
 
73 A 
74 D 
75 C 
76 A 
77 C 
78 D 
79 B 
 